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杨纯华：中国高筑互联网防火墙比清朝的闭关锁国危害更大(图）
【阿波罗新闻网	2025-11-09	讯】

摘要

清朝的闭关锁国政策导致中国错失工业革命与近代化契机，但当代中国的"互联网防火墙"体系（GreatFirewall,GFW）所造成的危机更
深、更广。本文以历史比较为起点，探讨防火墙与闭关锁国在结构、目的与后果上的差异，并通过尼泊尔仿效中国建立防火墙导致政权崩
溃的案例，揭示信息封锁对政治合法性与社会稳定的致命影响。本文认为，防火墙的最大危害并非技术隔绝，而是思想贫困与精神驯化。
防火墙不仅阻断知识流通，更系统性地摧毁公民理性与创新能力。作者提出：真正的国家安全来自开放与真相，而非封锁与谎言。
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一、引言：从长城到"墙国"的演化

中国自古以"长城"象征防御外敌，但21世纪的中国却在虚拟空间中建立了一座新的长城——"防火长城"（GreatFirewall）[^1]。该系统
由中国国家安全部、工信部与公安部联合监管，核心功能包括DNS污染、IP封锁、关键词过滤、流量监控与人工审查等[^2]。

这种看似"网络主权"的政策，其实是数字时代的闭关锁国。它以"防范外国势力"为借口，实则巩固信息垄断，阻隔人民开眼看文明世界的
事业，控制公民认知。若说清朝的"闭关"是物理边界上的封锁，那么当代的防火墙就是认知边界上的禁锢。它不仅切断互联网的自由流
动，也重新塑造了中国人的思想结构与世界想象。

二、历史对比：闭关锁国的"被动防御"与防火墙的"主动控制"

清朝自康熙、乾隆年间实行的闭关锁国政策，严格限制对外贸易，禁止普通百姓与外商自由往来，防止商业入侵与沿海叛乱。其封锁虽
广，但仍留"广州一口通商"之门[^3]。传教士如利玛窦、南怀仁仍能传入西方数学、天文、铸炮术等知识。

这种封闭是被动的，是对外来威胁的反应性政策；它限制贸易，却未能彻底隔断思想流通。知识虽迟缓，却仍有传播的可能。正因如此，
晚清仍能孕育出魏源《海国图志》、康有为变法思想等启蒙火种。

相比之下，互联网防火墙是一种主动建构的思想防御体系。它不是出于无知，而是出于权力的精算；不是被动防御外部影响，而是主动封
锁世界真相，塑造内部认知。

三、尼泊尔的镜像悲剧：防火墙逻辑的崩塌

2025年10月，尼泊尔共产党政府宣布封锁国外网络，仿效中国模式建立国家级防火墙。总理由于刚从北京大阅兵归来，声称要"学习中国
维护主权与社会稳定的经验"^4。

然而，这一举措迅速引发民众特别是年轻一代的强烈反弹。尼泊尔约三千万人口中，有超过四百万青年在印度打工，他们高度依赖开放网
络进行通讯、汇款与生活安排。封锁国际网络，等同于切断他们的经济命脉。

抗议浪潮席卷全国。学生与青年包围议会，要求撤销防火墙计划。军警开枪镇压，造成22人死亡、500余人受伤。血腥事件激起更大规模
的民众怒火，抗议者攻占并焚毁议会大厦与共产党总部。总理仓皇逃亡迪拜，尼泊尔共产党四十多年的统治在一夜间崩塌。

尼泊尔事件表明：在信息化时代，封锁互联网不再能稳固政权，反而加速政治崩塌。信息自由不是奢侈品，而是现代社会的基础供氧。

四、精神禁锢：从"防火"到"造梦"

防火墙的实质，阻止人民接触外界真相新闻和民主思想，并制造一个替代现实，使人们以为自己接触了外界。这种控制的高明之处在于：
不直接压制异议，而是让异议无处出现；引导思想走向专制安全的路径。

在微博、微信、抖音等主流平台上，信息的呈现高度算法化。平台根据政治敏感度、用户画像与关键词库决定何种信息"能看"、何种"被降
权"或"自动屏蔽"。久而久之，人们生活在一个精心设计的回音室中，只能看到政府允许的世界。

正如奥威尔在《1984》中写道："控制语言者，便控制思想。"中国的防火墙正是语言控制的技术化版本。它让人民在"不知不觉中失去质
疑能力"。

五、经济与科技的代价：创新的窒息

清朝的闭关锁国让中国错过工业革命，而防火墙正让中国错失信息革命。

互联网是创新的母体。开源协作、跨国科研与学术开放，都依赖自由的信息流通。
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防火墙切断了这种基础条件：国内科研人员难以访问国际学术数据库；软件工程师无法使用GitHub上部分被封锁的开源项目；国际合作因
通讯障碍而成本高企；企业创新被困在内循环中。

结果是技术创新的表面繁荣与实质贫瘠。中国的AI、大模型看似"世界第二"，但多数算法依赖外部架构与翻译文档。原创思想的缺乏，成
为科技强国梦的致命软肋。

六、社会后果：从公民社会到"数字农奴"

在防火墙体制下，权力垄断信息，社会失去独立舆论空间。独立媒体、NGO、公民讨论区被清除；网络言论日益"娱乐化""民族主义化"。

公民在技术上成为"透明人"，在精神上成为"数字农奴"：他们每日在算法分配的信息田中劳作，生成点击量与广告收益；他们的喜好、行
为、思想被记录、预测；他们无法逃离监控，只能在被管控的幻象中自娱自乐。

这种社会结构，是极权与资本的融合产物。它以监控换便利、以沉默换安全、以娱乐换思考。社会被重新驯化为"稳定的机器"，却失去了
道德灵魂与公共理性。

福建日报前社长黄诗筠早年警告："国家花巨资筑防火墙，而黑客层出不穷。防不胜防。一旦倒塌，其后果将是毁灭性的。"^5他洞见的现
实正在上演——封锁阻止了信息流动，同时也激发了更大的求知渴望。如今翻墙工具与暗网社群遍布全国，防火墙越高，突破者越多。

七、国际影响：数字极权的扩散与反噬

中共近年来通过"一带一路"倡议与数字丝绸之路计划，向发展中国家输出防火墙技术与"网络主权"理论。非洲、东南亚、拉美多国在中国
企业帮助下建立网络监控系统。

但尼泊尔事件证明，这一模式无法复制。开放社会的青年一代不会容忍信息窒息。防火墙可能在短期内增强政府控制，但长期则削弱政治
合法性、扼杀创新潜力。

数字极权的扩散最终将反噬其源头。国际社会对中国的科技封锁、信任危机与学术隔离，均源于其防火墙政策及其背后的专制制度。全球
互联网的开放结构，与中国模式天然冲突。若中国持续封闭，终将自绝于世界科技与知识体系。

八、思想的贫困：真正的国难

历史告诉我们：一个国家可以承受物质贫穷，却无法承受思想贫瘠。

清末之所以能觉醒，是因为有思想者敢于"睁眼看世界"；

而当代中国最大的危险，是连"睁眼"的欲望都在消失。

防火墙制造的不是稳定，而是麻木；不是安全，而是无知。

如余英时所言："思想的贫困，才是真正的国贫。"^6当语言、真相与思考被系统封锁，国家便丧失自我更新的能力。

九、结论：拆墙，才是现代化的起点

从清朝的闭关到今日的防火墙，中国两次陷入同一逻辑——以封闭换控制、以谎言求稳定。但历史早已证明：清朝的闭关被西方炮舰轰
开；柏林墙倒塌于人民脚下。数字防火墙也终将在公民觉醒与技术进步中崩溃。

一个真正强大的国家，不靠封锁信息维稳，而靠开放真相自强。一个真正自信的民族、自信的社会制度，不惧批评，而惧失语。

当中国人民能自由上网、自由发言、自由思考的那一天——才是文明复兴真正的起点。

脚注标注

[^1]:GFW最早由美国学者MichaelAnti（安替）于2002年提出，用以描述中国的网络封锁与监控体系。

[^2]:参见PerryLink,AnAnatomyofChineseCensorship(2013),JournalofDemocracy,24(3),25–39.

[^3]:关于广州"一口通商"的政策，可参见费正清（JohnFairbank）的《中华帝国的衰落》。

[^4]PerryLink（林培瑞）在其论文《AnAnatomyofChineseCensorship》中指出，中国的防火墙不仅是技术性的屏蔽系统，更是一
种"社会化的自我审查机制"，其根本目的不在于防止"境外渗透"，而在于塑造"服从性人格"（compliantpersonality）。Link认为，这种
制度化的"精神隔离"是对公民理性与政治判断力的系统摧毁。（参见：
PerryLink,AnAnatomyofChineseCensorship,TheNewYorkReviewofBooks,2013.）

[^5]秦晖在《开放社会与改革逻辑》中分析指出，中国当前的网络审查制度已不仅仅是信息控制，更成为社会"驯化机制"。他指出："当信
息被垄断时，社会失去了自我纠错功能；当语言被控制时，思想就失去了成长的土壤。"（秦晖，《开放社会与改革逻辑》，香港：牛津大
学出版社，2016年，第212页。）

这种"驯化性封锁"正是中国网络防火墙的本质特征，其后果并非仅是"看不到"，而是"看什么都对权力有利"。

[^6]余英时在《现代儒学的困境与出路》中曾指出，一个社会若丧失思想自由，则"文明之根将枯死"。他强调："知识若不能自由流通，文
明便不可能更新。"（余英时，《现代儒学的困境与出路》，台北：联经出版社，2004年，第88页。）

这种思想恰与当代中国"防火墙体制"形成对照：技术越现代化，精神却越中世纪化。正如黄诗筠所言，"防火墙一旦倒塌，后果将是不可想
象的。"其言非虚。
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附录A：尼泊尔"防火墙事件"时间线

2025年10月初尼泊尔总理访问中国，与习近平会面宣称学习中国"治国经验"；

10月中旬尼政府宣布封锁国际互联网通道建立国家防火墙系统；

10月20日青年学生示威抗议网络封锁，要求恢复国际连接；

10月21日军警开枪镇压22人死亡，500余人受伤；

10月22–23日全国范围暴动民众焚烧议会大厦、政府机构；

10月24日总理出逃迪拜，共产党政权垮台结束40多年统治；

10月25日后临时政府成立宣布废除网络封锁，恢复开放政策。

附录	B：中共防火墙主要技术手段概览

技术名称 功能 实施机构

DNS污染 	阻止域名解析国外网
站

工信部下属网络中心

IP封锁	 拦截特定服务器IP	 公安部网络安全局

深度包检测（DPI） 	检查数据包关键词，
实现实时封锁

国家信息安全管理中
心

HTTPS中断	 拦截加密流量	 运营商层面

实名制与社交监控	 追踪用户言论与身 	公安系统、网信办

人工审查与算法推荐	 控制内容呈现与舆论
导向

国有互联网平台公司

	
附录	C：开放社会指标对比表（2025年估计）

项目	 中国 印度 尼泊尔

（封锁前）

互联网自由指数 9/100 52/100 41/100

学术信息可及性 低 高 中等

网络审查级别	 极高 低 封锁后极高

络审查级别 封闭 自由 中等



创新环境指数 28名 	35名	 94名

公民社会活跃度	 低	 	高	 中等偏低

	作者后记

这篇论文写于中国数字极权与全球信息分化加剧的时代。尼泊尔事件像一面镜子，让我们看到"防火墙模式"的真实结局。墙能遮住阳光，
却遮不住真相。思想的空气一旦被封闭，社会便会窒息。

愿有一天，中国能拆掉所有虚拟与心灵的高墙，让思想、信仰与真理自由呼吸。
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